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Vastuskiri isikunimeseaduse
eelndule

Esitasite kooskdlastusringile isikunimeseaduse muutmise eelndu. Kooskdlastame eelndu
jargnevate markustega arvestamisel.

1. Eelndus on segadus paragrahvide numbritega ning puudub selgus, mille alusel on
tehtud kuriteokoosseisude valik

Mitmed eelndus kasitletud paragrahvid, millele eelndus ja seletuskirjas viidatakse, on
kehtetud — nt KarS § 142, § 143" on kehtetud, samuti § 146. KarS § 143 I6ikel 2 ei ole punkte
(viidatakse punktile 2). Mbistame, et kehtetutele KarS-i satetele viitamine on vajalik isikute
vordseks kohtlemiseks juhul, kui KarS-i paragrahvi number on muutunud, aga isik on taitnud
kehtiva KarS-i koosseisu. Olukorras, kus sellistes satetes sisaldunud teod ei ole
dekriminaliseeritud, vaid need on tanasel paeval hélmatud muude KarSi satetega, on see
mdistetav, ent vajaks eelndu seletuskirjas selgitamist. Samamoodi palume kaaluda véimalust
selgitada seletuskirjas otsust mitte hdlmata eelndu § 18 ldikega 3 kriminaalkoodeksi
analoogseid koosseise, arvestades, et KarSi koosseisude puhul on isikunime muutmise
keeld eluaegne ehk jaab kehtima ka karistusregistrist andmete kustutamisel (vt analoogia
korras lastekaitseseaduse § 20 Ig-t 1" ja selle seletuskirja).

Lisaks ei selgu eelndu seletuskirjast, mille alusel on tehtud kuriteokoosseisude valik, mille
alusel tehakse ettepanek mitte lubada isikunime vahetamist. Kuritegude t6siduse kaalumine
on ebatdpne — nt keelatakse isikunime vahetamine varguse eest sildi mdoistetul (KarS §
199), kuid ei keelata rédvimise puhul (KarS § 200), mis on ometi ohvrit oluliselt rohkem
traumeeriv ja seega tuleks lugeda raskemaks kuriteoks. Ro6vi puhul toimub véra vallasasja
aravotmine selle ebaseadusliku omastamise eesmargil véagivallaga. Varguse puhul on
tegemist lihtsalt omastamisega, ohver kannatab kull kahju, kuid mitte vagivalda.

Kelmuse puhul (KarS § 209-213) ei lubata nime vahetamist, aga valjapressimises suudi
mdistmisega ei arvestata (KarS § 214). Valjapressimine voib pdhjustada ohvrile tdsist hirmu
oma elu, tervise ja maine parast ning pikaajalisi psuhholoogilisi kannatusi ja traumasid.
Seega jaab arusaamatuks, miks valjapressimise puhul ei valistata nime vahetamise
vdimalust. Kindlasti ka kelmus mojub ohvrile halvasti ja vdib omada pikaajalist moju, kuid
valjapressimise puhul on olulisel kohal hirmu faktor, mille pikaajalisem kogemine tdstab
oluliselt tervisekahjustuste riski.

Eriti suur ebakdla on asjaolus, et KarS § 133 — inimkaubandus — on nime vahetus keelatud

ainult Ig 2 puhul, ehk kui tegemist on sisuliselt raskendavate asjaoludega. Ometi on
inimkaubandus &aarmiselt ohtlik kuritegu, see rikub rangalt ohvrite inimdigusi ning voib
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pdhjustada inimestele tdsiseid fuusilisi ja psthholoogilisi kannatusi, mis vdivad kesta kogu
elu. Inimkaubanduse kuritegu kahjustab kogu Uhiskonda, nii oma seotuse tottu
organiseeritud kuritegevusega kui ebadiglase konkurentsi toetamisega too6turul, samuti
seoses asjaoluga, et ara kasutatakse enamasti niigi juba haavatavas olukorras olevaid
inimesi. Ei ole Uhtegi pohjust, miks § 133 ei peaks olema aluseks nimevahetusest
keeldumisele, kui oluliselt kergemakaaluliste ja isegi Uhekordsete kergemate kuritegude
puhul keelatakse nime vahetamine.

Viidet § 1432 I6ikele 1 tuleks taiendada viitega sama paragrahvi I6ikele 2. Ldige 1 séatestab
karistuse taisealise isiku poolt noorema kui 18-aastase isikuga suguuhtesse astumise voi
muu sugulise iseloomuga teo toimepanemise eest, dra kasutades kannatanu soltuvust
studlasest voi kuritarvitades saavutatud méjuvéimu vdi usaldust, kui puudub KarSi §-s 141
voi 141" satestatud vagivald voi seisund, milles inimene ei olnud vdimeline vastupanu
osutama voi toimunust aru saama. Ldige 1 naeb ette karistuse sama teo eest, kui see on
toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud KarSi 9. peatiki 7. jaos (seksuaalse
enesemaaramise vastased sluteod) satestatud kuriteo. Kuna § 1432 I6ikes 2 satestatud
kuritegu rangem kui Ig-s 1 nimetatud kuritegu, peaksid mdlemad olema eelndu § 18 |6ikega 3
hélmatud.

2. Ettepanek lisada eeln6u § 18 Ig 2 loetellu ka KarS § 133, § 200 ning § 214
koosseisud

Teeme ettepaneku taiendada eelndu § 18 I6iget 2, hdimates selles ka KarS § 133, § 200 ja §
214 koosseisud. Samuti tuleks kaaluda, et isikul, kes on stlddi mdistetud KarS § 121 6ike 2
punktis 2 satestatud lahisuhtes toime pandud vagivallakuriteos, ei oleks vdimalik isikunime
muuta.

Sotsiaalministeeriumi hinnangul ei tohiks lahisuhtevagivalla toime pannud isikul olla
vBimalust oma nime muuta ka parast kuriteo aegumist, kuna selline praktika vdib ohustada
ohvrite  turvalisust, raskendada korduvkuritequde ennetamist ning ei arvesta
l&hisuhtevagivalla olemuslikke eriparasid.

Lahisuhtevagivald ei ole valdavalt Ghekordne tegu, vaid korduv ja mustriline kaitumine.
Vagivallatsejatel esineb suurem téendosus sooritada vagivallategusid korduvalt ning sageli
on neil elu jooksul rohkem kui Uks ohver. Lisaks naitavad uuringud, et varasem vagivaldne
kaitumine on Uks tugevamaid tulevase vagivalla riskitegureid, séltumata sellest, kas kuritegu
on formaalselt aegunud. Kuriteo aegumine ei tdhenda seega vagivallariski kadumist ega
Uhiskondliku ohu I18ppemist. Nime muutmine parast kuriteo aegumist voib praktikas
vBimaldada vagivallatsejal varjata oma varasemat kaitumist uute Iahisuhete, t66andjate voi
kogukonna eest. See vdib suurendada ohtu uutele ohvritele ning raskendada nii ohvrite
enesekaitset kui ka diguskaitseasutuste ennetavat tegevust.

Oluline on arvestada ka ohvrite vaatenurka. Paljude lahisuhtevagivalla ohvrite jaoks on
turvatunde taastamine pikk ja keeruline protsess. Vagivallatseja identiteedi muutmine vdib
ohvreid taastraumatiseerida, tekitada hirmu ja ebakindlust ning vahendada valmisolekut abi
otsida vGi vagivallast teatada. Kuriteo aegumine ei tahenda ohvrite jaoks kogetu I6ppemist
ega psuhholoogiliste méjude kadumist.

Oigussiisteemis on Gldtunnustatud péhimdte, et teatud digusi voib piirata, kui see on vajalik
teiste isikute diguste ja avaliku turvalisuse kaitseks ning kui piirang on proportsionaalne. Ehk
piirang on sobiv seatud eesmargi saavutamiseks, sest see aitab tdhusalt valtida olukorda,
kus suudimdistetud isik saaks nime muutmise kaudu varjata oma isikut ja varasemat
kuritegelikku kaitumist. Samuti aitab piirang sailitada karistuse uhiskondlikku tahendust ja
tagada digusslsteemi usaldusvaarsuse, sest isikul ei ole voimalik nime vahetamise kaudu
jatta muljet, et karistuse kehtivus on I6ppenud v6i tema kuriteod unustatud. Nime muutmise
keeld vahendab seega reaalselt riski, et toimepanijad saaksid oma identiteeti varjata ja uute
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kannatanute usaldust kuritarvitada. Piirang on ka vajalik, kuna eesmarki — avaliku korra ja
teiste isikute diguste kaitset — ei ole vdimalik saavutada mdne leebema meetmega sama
tohusalt.

Eeltoodust lahtuvalt leiame, et Eesti Oigusaktid peaks kasitlema lahisuhtevagivalla
toimepanijate nime muutmist erandina ning kehtestama selged piirangud ka parast kuriteo
aegumist. Selline Idhenemine aitaks paremini kaitsta ohvreid, toetada vagivalla ennetamist,
kuna arvestab korduvvagivalla riski ning aitab suurendada Uldist usaldust digussisteemi
vastu.
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